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TANTO RUMORE PER NULLA? 

D
opo un anno intensissimo di proteste siste-
matiche e durature dei docenti contro una se-
dicente Buona Scuola, una Legge (107/2015) è

stata infine approvata, pure se con sistemi coattivi
per il Parlamento come il voto di fiducia. La logica di
fondo di un nuovo sistema chiuso e autoreferenziale
dell’istruzione statale, con poteri eccezionali asse-
gnati al Dirigente scolastico è passata. Dunque, le

proteste, pur se convinte e decise di sindacati e do-
centi non sono servite a nulla? Hanno ragione il
Presidente del Consiglio e certa opinione pubblica
a sostenere, beffardamente, che ormai il sindacato
non serve più a nulla? E ancora, fatta la Legge a che
serve protestare ancora? Dura lex sed lex, non sa-
rebbe più corretto dedicarsi ad applicare la Legge
107 e non a cercare di boicottarla?

LA PAROLA AL COORDINATORE NAZIONALE
DELLA GILDA, RINO DI MEGLIO.

Di Meglio, la Buona scuola è diventata Legge dopo
tanto rumore. Dunque, questo anno così protestata-
rio della Gilda degli Insegnanti non è servito a nulla? 
Prima di tutto, noi della Gilda abbiamo il dovere di
ricordare che abbiamo per primi a criticare questo in-
credibile progetto di smantellamento di un sistema
nazionale statale di istruzione. Già dal convegno del

5 ottobre 2014, quando era stato diffuso il testo de La
Buona Scuola, noi abbiamo iniziato a ragionare, ri-
flettere, scrivere e proporre, con l’ausilio del nostro
Centro studi. Non abbiamo perso tempo, anche a
protestare e a manifestare contro una logica che in-
tendeva distruggere ciò che di buono la scuola ita-
liana ancora conserva. Abbiamo manifestato, soli, a
Firenze il 23 novembre ma intanto cercavamo di su-
perare le divisioni politiche con gli altri sindacati a cui
noi non siamo abituati e finalmente ci siamo riusciti
e da marzo 2015 le proteste hanno imboccata la via
unitaria con moltissimi docenti a condividere.
D’accordo, ma i risultati ci sono stati o no? 
Allora, se analizziamo con rigore alcuni punti che dal
documento “La Buona Scuola” erano passati ai primi
Testi dei disegni di legge a poi ai primi Testi presen-
tati in Parlamento non ho dubbi a sostenere che la
funzione di protesta e di intervento sindacale ha
prodotto fondamentali risultati. Vediamoli insieme.

e non ho bisogno di precisare con i colleghi che mi leg-
gono che cosa sia e quanto valore abbia questa libertà
voluta dai Padri costituenti e inserita nell’art. 33 della
Costituzione (L’arte e la scienza sono libere e libero ne
è l’insegnamento). Nelle precedenti formulazioni del te-
sto di Legge (per esempio nel DDL a firma Gianni, Ma-
dia, Padoan) all’art. 7 si leggeva questa affermazione:
In particolare il dirigente scolastico assicura il buon
andamento dell’istituzione scolastica nell’ambito
dell’autonomia, svolge funzioni di gestione delle ri-
sorse finanziarie e strumentali e dei risultati del
servizio ed è responsabile delle scelte didattiche e
formative.
L’intento di assegnare al Dirigente la responsabilità

didattica (e quindi di togliere ai docenti la libertà di
insegnamento) era palese e molto grave, come ho
scritto con forza su questo giornale. Infatti questa vo-
lontà avrebbe leso la Costituzione ma anche fatto
arretrare la normativa scolastica sull’Autonomia,
abolendo di fatto l’art. 3 del DPR 275/99 (Regolamento
dell’Autonomia) che afferma: “Il Piano dell’offerta
formativa è coerente con gli obiettivi generali ed
educativi dei diversi tipi e indirizzi di studi determi-
nati a livello nazionale a norma dell’articolo 8 e ri-
flette le esigenze del contesto culturale, sociale ed
economico della realtà locale, tenendo conto della
programmazione territoriale dell’offerta formativa.
Esso comprende e riconosce le diverse opzioni me-

todologiche, anche di gruppi minoritari, e valo-
rizza le corrispondenti professionalità”. Oggi, al

comma 78 dell’art.1 della Legge 107/2015,

quella frase non esiste più.

Innanzitutto, abbiamo salvato la libertà di insegnamento

Il comma 78, appena citato, riporta invece la

formula “il dirigente scolastico, nel rispetto

delle Competenze degli organi collegali…”

che non era mai stata presente nelle varie ver-
sioni della Legge. Ciò significa che il Sindacato,
rappresentando i docenti in lotta, è riuscito a far
precisare un punto importantissimo. Cioè che i
poteri del Dirigenti non sono assoluti ma ven-
gono limitati dalle competenza degli Organi col-
legiali; in primis dal Collegio dei Docenti a cui è
rimasta la sovranità assoluta sulla libertà di in-
segnamento. Quindi, nei Collegi si dovrà vigilare
perché questa sovranità resti in capo al Collegio
stesso e sono certo che i tantissimi colleghi che
sono scesi in piazza a manifestare manterranno
la stessa vigile attenzione all’interno delle
scuole. Proprio in questi giorni giungono notizie

di come alcuni presidi, approfittando della con-
fusione creata dall’attuazione della riforma, si
arroghino poteri non contemplati dalla norma-
tiva in vigore, esigendo il recupero delle ore non
previste dal Piano annuale delle attività, pre-
tendendo di nominare le figure strumentali e i
membri del comitato di valutazione. Bisogna ri-
cordare che la legge 107/2015 non interviene sui
poteri del Collegio dei docenti (anzi il comma 2
precisa:”Per i fini di cui al comma 1, le istitu-
zioni scolastiche garantiscono la partecipa-
zione alle decisioni degli organi collegiali “) e
sull’orario di servizio degli insegnanti che per-
tanto rimangono quelli stabiliti dal Testo unico
del 1994 e dal Ccnl.
Infatti il dirigente scolastico, come ricordano
anche recenti sentenze e il comma 2 della

107/2015 appena citato, deve operare nel rispetto
degli organi collegiali, cioè Collegio docenti e
Consiglio d’Istituto, i cui poteri sulla didattica e
sulla elezione delle funzioni strumentali e dei
membri del comitato di valutazione sono ga-
rantiti dalle norme in vigore.

In secondo luogo, abbiamo salvato le Competenze
degli Organi collegiali

Si ricorderà che nella prima formulazione si era ten-
tato di abolire gli scatti di anzianità e sostituirli con

quelli per merito. Il tentativo è stato respinto e sono
rimasti gli scatti di anzianità.

In terzo luogo, abbiamo salvato gli scatti di anzianità
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Infine, abbiamo modificato
l’aspetto più negativo degli ambiti

La prima ferita è il potere del Preside
di scegliere gli insegnanti e

di chiamarli direttamente nella scuola

Nelle prime formule ma anche nel primo testo
presentato in Parlamento, negli ambiti veni-
vano collocati non solo i nuovi assunti, ma

anche coloro che facevano domanda di trasfe-
rimento o che perdevano posto. Qui il contratto
durava tre anni, dopo di che il dirigente poteva

spostare le persone ad libitum. Tutto questo è
stato modificato.

Dunque, tutto bene? La Gilda è soddisfatta di
questi risultati?
Ovviamente, no. Sono risultati importanti che ho

elencato per rispondere a posizioni massimali-
stiche ma la Gilda degli Insegnanti ha sempre
rifuggito demagogia e autoincensamento e

quindi non ha remore a riconoscere che
accanto agli obiettivi raggiunti ci sono
purtroppo delle ferite che ora elencherò.

Cosa intende fare la Gilda per contrastare que-
sta Legge? Come mai non ha condiviso la rac-
colta di firme per il Referendum? 
Ricordiamo innanzitutto che occorre far cono-
scere ai cittadini molte cose che sono ignorate.
Per esempio, quanto siano importanti la libertà
di insegnamento e i principi costituzionali e
quindi occorre avere tempo e pazienza per ra-
gionare con tutti. Non dimentichiamo che il

Presidente del Consiglio ha usato mezzi feroci
contro di noi, lanciando messaggi fasulli e di-
cendo che gli insegnanti sono una categoria che
non vuole farsi valutare come se in quell’ob-
brobrio di legge ci fosse qualcosa che ha a che
fare con la valutazione della professionalità.
Non c’è proprio. Il bonus in mano al preside è
una stupidaggine e noi che nelle scuole ci
stiamo ogni giorno lo sappiamo bene. 

Il Referendum è una cosa seria, occorre avere
tempo per spiegare ai cittadini i motivi fondati
per cui si chiedono le firme e quindi non ab-
biamo condiviso le iniziative frettolose, solita-
rie e forse demagogiche. Contiamo di avere il
parere della Corte costituzionale, che potrebbe
rendere inutile il Referendum.
Quali sono altri punti irrinunciabili per la
Gilda?

Infine, la Gilda come invita i docenti a con-
trastare questa Legge, nelle scuole? Qualcuno
dice che tentare di impedire l’applicazione
non è atteggiamento corretto e responsabile,
perché dura lex sed lex.
Ricordo che la Gilda ha sempre informato i col-
leghi perché le leggi- anche le più negative e
dannose come questa della Buona scuola- ve-
nissero applicate correttamente, salvaguar-
dando principi fondamentali costituzionali. Ha

sempre chiamato i docenti a manifestazioni di
protesta e non a gesti eversivi.
Quanto alla legittimità di protestare e cercare
di modificare leggi già approvate da parte del
sindacato, non rispondo con parole mie che
sono parte in causa ma con pareri molto più
autorevoli. Salvemini aveva scritto che la li-
bertà politica è “il diritto di non essere d’ac-
cordo con gli uomini che controllano il
governo. Da questo diritto nascono tutti i di-

ritti dei cittadini in un regime libero.
Le libertà non servono tanto a stabilire il po-
tere della maggioranza, quanto a proteggere
le minoranze nel loro diritto di opposizione”.
Questo testo citava Calamandrei quando riba-
diva che anche il valore della libertà di
stampa e quella di associazione hanno un si-
gnificato soltanto se aprono la possibilità di
critica al governo “temporaneamente al po-
tere”.

Ho già ricordato i tentativi di trasformarli in
scatti per merito e adesso quello di togliere gli

scatti e pagare il rinnovo con i nostri stessi soldi.
Per noi su questo non c’è discussione. 

perché non è pensabile che dopo 7 anni di
blocco degli stipendi non diano nemmeno il

recupero del potere d’acquisto. 

da una parte i docenti titolari di cattedra, dal-
l’altra quelli che sono titolari di ambito ma non
di cattedra.
Sono due elementi che sicuramente sono in
contrasto con la Costituzione (art.96 e 97) “I
pubblici uffici sono organizzati secondo dispo-

sizioni di legge, in modo che siano assicurati il
buon andamento e l’imparzialità dell’ammini-
strazione.
Nell’ordinamento degli uffici sono determinate
le sfere di competenza, le attribuzioni e le re-
sponsabilità proprie dei funzionari”.

La seconda ferita è quella di dividere la categoria in due:

Il primo punto irrinunciabile è che gli scatti di anzianità non si toccano

Il secondo punto irrinunciabile è che,
quando si andrà al rinnovo contrattuale, noi

chiederemo con forza un contratto risarcitorio


